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АРХИТЕКТУРА ДВОРЦА: МИФОЛОГЕМА И ОБРАЗ
История мировой и русской архитектуры включает развитие такого особого жанра как 
дворцовая архитектура. Этот жанр имеет древнее, мифологическое происхождение, 
восходящее к формированию в сознании людей соединения власти божественной 
и человеческой. Происходила сакрализация власти, что воплощалось в архитектуре 
дворцов правителей. Эти сооружения должны были вызывать у людей: почтение, ува-
жение и даже страх. Архитектура дворцов на протяжении своего исторического раз-
вития всегда имела свои стилистические и национальные особенности. В то же время 
архетипы этой архитектуры у разных цивилизаций и народов сохраняют некоторые 
перманентные качества на протяжении многих веков, начиная с древнейших времен 
до сегодняшнего дня. Архитектурное воплощение дворца всегда требовало домини-
рования в среде застройки, композиционной монументальности и декоративности 
деталей.
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ARCHITECTURE OF THE PALACE: MYTHOLOGEME  
AND IMAGE
The history of world and Russian architecture includes the development of a special gen-
re — palace architecture. This genre has an ancient, mythological origin, rooted in the for-
mation, in human consciousness, of the union between divine and earthly power. Power 
became sacralized, and this sacralization was embodied in the architecture of rulers’ pal-
aces. These structures were meant to evoke reverence, respect, and even fear in people. 
Throughout its historical evolution, palace architecture has always possessed its own stylistic 
and national characteristics. At the same time, the archetypes of this architecture across 
various civilizations and peoples have preserved certain permanent qualities over many 
centuries, from the most ancient times to the present day. The architectural embodiment 
of the palace has always required dominance within the built environment, compositional 
monumentality, and decorative detailing.
Keywords: palace, mythologem, symbol, style, image, archetype, sacralization

Архитектура в своих материальных во-
площениях всегда отражает время 

и место строительства. Эти воплощения 
реализуются через использование тех 
или иных строительных технологий и ху-
дожественных стилей, применение кото-
рых тесно связано с  временным факто-
ром. Однако имеются различные жанры 
архитектуры, типы сооружений, признаки 
которых являются перманентными. Они 
словно проходят сквозь время и  стано-
вятся своего рода архетипами. К  видам 
архетипов могут относиться:
	• жилые сооружения (дом);
	• сакральные сооружения (храм);
	• промышленные сооружения и др.

Важно понимать то, что «Понятие ар-
хетип предопределяет создание универ-
сальных требований к архитектуре этих 
объектов» (Сардаров 2025: 50).

В  эстетической, художественной сто-
роне архитектурного творчества важно 
также помнить, что: «Творческий про-
цесс… складывается из бессознательного 
одухотворения архетипа, из его развер-
тывания и  пластического оформления 
вплоть до завершенности произведения 
искусства» (Юнг 2021: 303).

Одним из «одухотворенных» архетипов 
в архитектуре являются дворцы — дома 
власти. 
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Можно установить временное, истори-
ческое происхождение этого архетипа со-
оружения. Безусловно, оно тесно связано 
с формированием социальных структур 
обществ, с выделением в этих структурах 
элементов (собственно людей), управля-
ющих той или иной группой — поселе-
нием, общиной, племенем, народностью, 
государством и др. 

Но социальная структура обязательно 
материализуется в организации жизнен-
ной среды. Вот жилища простых людей, 
а вот дом вождя, лидера, правителя. Эти 
отражения разделения среды на разные 
архитектурные объекты мы уже находим 
в древних мифологиях: «…возведение Ба-
ала в  сан царя потребовало постройки 
дворца для него» (Мифологии 1977: 222).

Баал — имя, пришедшее из  западно­
семитской, ханаанской мифологии, и уже 
само оно удивительным образом во-
площает идею власти и, в  то  же время, 
идею верховного существа, бога-владыку 
(«баал» — семит, «хозяин», «владыка»). Та-
ким образом, уже в древнейшей истории 
мы находим идею сакрализации власти 
и  подтверждение необходимости посе-
ления бога-владыки в  особом месте — 
во дворце.

Это древний миф и в то же время еди-
ная универсальная понятийная конструк-
ция — мифологема.

Такую  же мифологему мы находим 
и  в  Древней Греции. Великий Гомер 
в своей «Илиаде» рассказывает о рассе-
лении богов: «Сели они в переходах бле-
стящих, которые Зевсу сам Гефест хромо-
ногий по замыслам творческим создал» 
(ХХ, 11, 12). В этих строках присутствует все, 
что составляет суть архитектуры:
	• объект («блестящие переходы»);
	•  проект («творческий замысел»);
	• проектировщик, строитель («Гефест»).

Каким  же должен быть облик (образ) 
этого жилища владыки? Ясно, что имен-
но он должен воплощать саму идею 
«обожествления власти». Чтобы понять 
универсальность такого подхода, мы про-
ходим через столетия к родственно близ-
кому нам периоду Древней Руси. Вот как 
описывает древнескандинавская «Прядь 
об Эймунде» (XI–XIII вв.) жилище киевского 
князя Святополка Владимировича: «Ша-
тер у  конунга был роскошный и  хорошо 
устроен: было в нем четыре части и высо-
кий шест сверху, а на нем — золотой шар 
с флюгером» (Древняя Русь 2009: 131).

«Золотой флюгер» — это не  просто 
заметная деталь — это великий символ 
устремления вверх, к небу, и, в то же вре-
мя, символ богатства и власти. Вот как ве-
ликий Полибий во «Всеобщей истории» 
описывает царский дворец в Мидии, в ко-
тором: «…балки, потолки и колоны в пор-
тиках и перистилях обшиты серебряными 
и золотыми пластинами, а кровельные до-
щечки из чистого серебра» (VII, 27, 9–12). 

Конечно, символы власти в  царских 
дворцах не сводились только к исполь-
зованию драгоценных металлов. Важны 
были масштабы постройки, ее компози-
ционное построение, цвета, формы. Важ-
но было выделить, подчеркнуть присут-
ствие таких объектов в пейзаже, ибо: «Нет 
символа власти более явного, нежели по-
ражающие своим величием постройки» 
(Буркхард 2003: 336).

Безусловно, исторически происходи-
ла архитектурная эволюция превраще-
ния простого жилища (которое все-таки 
требовалось вождю-лидеру) в  особое 
сооружение, имеющее целью подчер-
кнуть «сакрализировать» власть. Вот 
буквальное описание такого процесса: 
«В Москве княжеский дворец из простой 
вотчинической усадьбы становится свя-
щенным и недоступным жилищем вели-
кого государя» (Забелин 1990: 320; выде-
лил — А. С.). 

Этот эпизод относится к XVI в., но наш 
известный историк Н.М. Карамзин также 
отмечает особый характер жилищ цар-
ствующих особ, написав, что «…в  языче-
ские времена были уже каменные здания 
в столице, например Ольгин терем» (Ка-
рамзин 1989: 315).

Процесс пространственного и  мате-
риального выделения властных объектов 
во-многом зависел от  самих простран-
ственных решений систем расселения 
тех или иных племен, народов. Эти систе-
мы могли географически и национально 
отличаться друг от друга. В то же время 
в системах расселения могли быть сво-
его рода центры и  окраины. Известно, 
что в русской истории и географии — это 
были городища и  посады. Центральная 
часть уже своим положением была без-
опаснее окраин от  нашествий врагов. 
Она могла располагаться в более возвы-
шенных точках. Но она могла в то же вре-
мя дополнительно укрепляться валами, 
рвами, оградами (вот поэтому и возникло 
наше понимания города, «града» от поня-
тия «ограждение»). 
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Рельефная, ландшафтная форма посе-
ления была связана с задачами защиты. 
Интересна, например, история Древнего 
Рима, где первые поселения возникли 
как раз на  семи холмах. Самый первый 
(главный) холм, на котором были дворцы 
императоров Августа, Тиберия, Калигу-
лы и др., — Палатинский. Но ведь и само 
великое слово palace (дворец) — англ., 
рalaic (дворец) — фр. произошло от  ла-
тинского palatinum.

Здесь мы приходим еще к одному важ-
ному выводу — дом властителя должен 
был главенствовать, визуально выделять-
ся, чему способствовал и  выбор места 
постройки (рельеф местности, возвышен-
ность), и сам его архитектурный облик.

Выше уже подчеркивалось значение 
понятия «образ» в дворцовой архитекту-
ре. Рассмотрим конкретные примеры.

Вот облик дворца персидского царя 
Дария I в Сузах (VI в. до н. э.). Это не толь-
ко утилитарное архитектурное произве-
дение, предназначенное для жилья пра-
вителя, его охраны, но и могучий символ 
власти, что передает монументальность, 
композиционная законченность, симме-
тричная уравновешенность сооружения 
и ряд колон, «охраняющих» вход (рис. 1). 
Пройдя путь в 2600 лет, мы вдруг обна-
руживаем похожую монументальность, 
архитектонику совсем в другом сооруже-
нии. Это тоже дворец, но Дворец Респу-
блики в Минске (1997 г.) (рис. 2).

Понятно, что это уже олицетворение 
власти не  одного человека, но  власти 
коллектива, народа страны, что соответ-
ствовало идеологии советского периода 
нашей истории.

Удивительные, универсальные совпа-
дения мы находим в дворцовой архитек-

Рис. 1. Дворец древнеперсидского царя Дария I в Сузах. Реконструкция Г. Масперо, А. Сэйс (URL: https://xn--
h1ajim.xn--p1ai)

Рис. 2. Дворец Республики. Минск. Архитектор М.М. Пирогов и др. 1997 г.
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туре различных цивилизаций, народов 
и стран в разные исторические периоды. 
Вот Императорский дворец в  Пекине 
(Дворец Высшей Гармонии), построенный 
в XVII в. и обновленный в XIX в. (рис. 3). Это 
мощное монументальное сооружение, 
на боковых фронтонах крыши которого мы 
видим золотые рельефы (рис. 4).

Вот курдонер и  главный вход в  Вер-
саль (1678–1708 гг.) (рис. 5). Но  вот его 
кровли с оконными проемами и с решет-
ками на венцах крыш, украшенными зо-
лотыми орнаментами (рис. 6).

Рис. 5. Императорский дворец. Версаль. Архитектор Ж. Мансар, XVII–XVIII вв.

Рис. 3. Дворец Высокой Гармонии. Пекин. XVII–XIX вв.

Рис. 4. Фрагмент Дворца Высокой Гармонии
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Вот, наконец, наш Кремлевский дво-
рец (1839–1849 гг.) (рис. 7). И  здесь тоже 
«царские» золотые орнаменты венчают 
его центральную часть (рис. 8), что отве-
чает также «духу Кремля», о котором го-
ворит, например, французский писатель 
Астольф де Кюстин, посетивший Россию 
в 1839 г.: «В искусстве нет термина, кото-
рым можно охарактеризовать архитекту-
ру Кремля… На нем лежит отпечаток, если 
можно так выразиться, царского стиля» 
(Кюстин 1990: 188) (выделил А. С.).

Таковы общие по своим образам архи-
тектурные решения дворцов как символов 
власти у  разных цивилизаций, переда-
ваемые масштабом, монументальностью 
и  особым декором. Но  были и  другие 
приемы передачи «сакральности власти». 
Одним из них было использование такой 
архитектурной формы, как купол. Вот ве-

Рис. 6. Фрагмент крыши Версальского дворца

Рис. 7. Кремлевский дворец. Москва. Архитектор К.А. Тон, 1839–1849 гг.

Рис. 8. Фрагмент Кремлевского дворца
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Рис. 10. Собор Дома Инвалидов с гробницей Напо-
леона Бонапарта. Париж. Архитектор Л. Висконти, 
1847–1861 гг.

Рис. 9. Собор Св. Петра. Ватикан. Архитектор Браманте и др., XVI в.

ликое произведение архитектуры — со-
бор Св. Петра в Риме (Ватикане) (рис. 9). 
Это несомненное воплощение власти 
главы католической церкви — папы. Вот 
другое по времени и пространству соору-
жение — Собор Дома Инвалидов с гроб-
ницей Наполеона Бонапарта в  Париже. 
Это сакральное и  мемориальное соору-
жение, несомненно передающее великое 
почитание власти этого великого импе-
ратора (рис. 10). Но вот еще один пример 
символа объединения людей, их «устрем-
ления вверх». Это — проект Зала Собраний 
в Берлине (рис. 11). 

Есть еще один композиционный при-
ем «устремления к  небу», характерный 
для сакральной архитектуры. Это исполь-
зование в ней таких объемов, как башни, 
колокольни, шпили. Вот наш Иван Ве-
ликий с  его прекрасной архитектурой 
(рис. 12). Но вот еще один дворец — Дво-
рец Науки и Техники в Варшаве, запро-
ектированный советскими зодчими и по-
строенный в 1953–1954 гг. (Суморок 2016) 
(рис. 13). Несмотря на  его «сталинский 
стиль», отвергавшийся как символ тота-
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Рис. 12. Колокольня Ивана Великого. Москва. Архитек-
тор Б. Фрязин, 1505–1509 гг.

Рис. 13. Дворец Науки и Техники. Варшава. Архитек-
тор Л.В. Руднев и др., 1953–1954 гг.

Рис. 11. Проект Зала Собраний. Бер-
лин. Архитектор А. Шпеер, 1930-е гг.
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литаризма, он в  Польше: «…стал одним 
из символов столицы…» (Parma 2011: 115) 
(пер. с польск. — А. С.).

Безусловно, одним из  стилевых ар-
хитектурных воплощений силы, мощи, 
стабильности была и остается классиче-
ская архитектура. Ведь сказал когда-то 
И.В. Жолтовский: «Классика — это высшая 
мудрость» (Мастера 1975: 36). Вот эту са-
мую «архитектурную мудрость» и вопло-

щает еще один дворец — Дворец Проф­
союзов в Минске (рис. 14).

Таким образом, мы можем констати-
ровать, что в истории мировой архитек-
туры существуют архетипы, чьи образные 
качества воздействуют на чувства людей 
перманентно во времени. Ибо эти самые 
чувства, которые должна вызывать двор-
цовая архитектура (уважение, почтение, 
страх, поклонение), всегда присутствова-
ли у человечества. 
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